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Einleitung 
Der Nachhaltigkeitsbegriff wurde seit den 1970er Jahren von einer ressourcen-ökonomischen Katego-
rie („Nicht mehr abholzen bzw. fischen als nachwachsen kann“) in eine politische Kategorie transfor-
miert (Grunwald, Kopfmüller 2012). Er fungiert seither als zentrales normatives Leitbild, dessen Be-
gründungszusammenhänge sich aus den Umwelt- und Gerechtigkeitsdiskursen in Politik, Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und Wissenschaft speisen (Huber 2011). Auch wenn die diversen, teilweise verwo-
benen, Diskurse unterschiedliche Verständnisse von Nachhaltigkeit kultivieren, so werden gleichwohl 
einige Argumente sichtbar, die auf einen doppelten Kern des Nachhaltigkeitsbegriffs verweisen. Nach-
haltigkeit zielt einerseits auf ein utopisch-normatives Leitbild, das anzeigt, wie die Gesellschaft in Zu-
kunft sein sollte (Görgen, Wendt 2015). Sie sollte eine Gesellschaft mit weniger sozialer Ungleichheit 
(intragenerative Gerechtigkeit), mehr Generationengerechtigkeit (intergenerative Gerechtigkeit) und 
einem umweltfreundlicheren Charakter sein. Andererseits zielt Nachhaltigkeit aber auch eine spezifi-
sche wissenschaftliche Analyseperspektive, die Natur und Gesellschaft als miteinander verflochtene 
Dimensionen der Welt betrachtet (Baerlocher 2013). Alles ist miteinander verbunden.  
Oftmals wird sich im Nachhaltigkeitsdiskurs auf das Dreiecksmodell oder Dreisäulenmodell von 
Nachhaltigkeit berufen, das die drei Dimensionen Ökologie, Wirtschaft und Soziales und ihre Verwo-
benheit in den Mittelpunkt der Analyse stellt (Renn et al. 2007: 27 ff.; Kopfmüller 2007; Hauff, Kleine 
2005; Hauff 2012). Allerdings sind solche Modelle sowohl in ihrer Einteilung als auch in ihrer Hierarchi-
sierung der Dimensionen fragwürdig. Sind alle drei Dimensionen gleichermaßen wichtig? Sind es nicht 
vor allem die ökologische und die soziale Dimension, die das Fundament jeglicher Gesellschaftlichkeit 
bilden? Wieso wird die ökonomische Dimension so stark betont und wie steht sie im Verhältnis zu 
anderen gesellschaftlichen Sphären, wie zum Beispiel der Kultur, dem Recht oder der Politik? Und ist 
die sachliche Einteilung in gesellschaftliche und ökologische Systeme unter Berücksichtigung der attes-
tierten Verwobenheit von Gesellschaft und Natur zielführend?  
Die Nachhaltigkeitsforschung setzte sich, ausgehend vom Problemdruck multipler Krisentenden-
zen, bisher in erster Linie mit den ökologischen, ökonomischen, technischen und politischen Rahmen-
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bedingungen sowie den gewünschten Ergebnissen einer nachhaltigen Entwicklung auseinander. Erste 
soziologische Analysen ergänzen diese – vornehmlich makrostrukturellen – Perspektiven um Überle-
gungen zu den gesellschaftlichen Grundlagen einer solchen Entwicklung (beispielsweise gesellschaftli-
che Naturverhältnisse, soziale Ungleichheit oder die gesellschaftliche Bedeutung von Wissen und Risi-
ko). Grundsätzlich lässt sich zugespitzt auf mindestens vier Ebenen Kritik am hegemonialen Nachhal-
tigkeitsverständnis formulieren (Görgen, Wendt 2015). Erstens lässt sich ein makrostrukturelles Bias 
der Nachhaltigkeitsforschung feststellen (Boström 2012; Empacher, Wehling 2002), da meist eine ho-
listische Ebene, die die Ganzheitlichkeit der Weltgesellschaft und der Erde betont, in den Blick ge-
nommen wird. Dieser Holismus wird sowohl in der Ökologie als Erdsystemwissenschaft bzw. der ky-
bernetischen Systemtheorie (Meadows et al. 1972), der soziologischen Systemtheorie (Luhmann 1986), 
der Theorie der Weltrisikogesellschaft (Beck 2007), aber auch in Überlegungen zur politische Steue-
rung deutlich, die vor allem auf der internationalen Ebene ansetzen. Zweitens lässt sich im Gegensatz 
zu diesem Makrofokus, aber auch ein individualistisches Bias beobachten, indem etwa die Konsu-
mentscheidungen des/der Einzelnen zum Ausgangspunkt einer sozial-ökologischen Transformation 
erhoben werden. Drittens lässt sich ein ressourcenökonomischer, ökologischer und naturwissen-
schaftlicher Bias beobachten (Baerlocher 2013: 14). Viertens wird zudem eine Dominanz normativer 
Studien deutlich (Brand, Fürst 2002: 39 f.), die die analytische Dimension des Nachhaltigkeitskonzepts 
überlagern. 
Mit all dem geht eine Vernachlässigung der sozialen Dimension einher (Opielka 2016). Vernachläs-
sigt wird, dass das Soziale eine Grundkonstante menschlichen Handelns darstellt und somit dem Poli-
tischen und Ökonomischen zugrunde liegt. Es wird in den Nachhaltigkeitsmodellen zumeist als Platz-
halter für das Zusammenleben verwandt, welches über soziale Steuerungsindikatoren politisch regu-
liert werden muss. Hier dominieren gesellschaftstheoretische Modelle von Sozialstaatlichkeit, die ihre 
handlungs- und praxistheoretischen Fundierungen gar nicht in den Blick nehmen. Vernachlässigt wird 
also, dass Nachhaltigkeit ein Handlungsmodell impliziert, das normativ auf den Erhalt von Ressourcen 
und inter- und intragenerationaler Fürsorge basiert (Grundmann 2016) und sich analytisch in konkre-
ten Praktiken nachhaltigen Handelns bzw. in der Etablierung von Handlungsstrukturen äußert, die 
diesem Ziel verpflichtet sind. 
Wie Nachhaltigkeit praktisch gelebt und auf unterschiedlichen Handlungsebenen konkret herge-
stellt wird und werden kann, bleibt in der Nachhaltigkeitsforschung bis heute oftmals unterbelichtet 
(Grundmann 2016). Ausgehend von einer Kritik an der Vernachlässigung der sozialen Dimension von 
Nachhaltigkeit (Görgen, Wendt 2015), entwickeln wir den Vorschlag auf der Grundlage des Modells der 
human- bzw. sozialökologischen Sozialisationsforschung (Bronfenbrenner 1981; Grundmann, Kunze 
2008) die mehrebenenspezifischen – sich gleichwohl wechselseitig bedingenden – Handlungsbezüge 
von Nachhaltigkeitsakteuren, -diskursen und -strukturen in den Blick zu nehmen. Auf diese Weise 
erscheint es möglich zu einem umfassenderen Verständnis der sozialen Konstruktionsprozesse nach-
haltiger sozialer Praxis und ihrer Relevanz für gesellschaftliche Transformationsprozesse zu gelangen. 
Doing Sustainability: Nachhaltigkeit als soziale Fürsorge- und 
Wohlfahrtspraxis  
Aus einer handlungs- und praxistheoretischen Perspektive ist Nachhaltigkeit ein zentraler Aspekt 
menschlichen Handelns, der ganz basal auf dem Erhalt von intra- und intergenerationalen Sozialbe-
ziehungen und damit verbunden auf Fürsorge und gemeinsamer Wohlfahrt basiert. Grundlage dafür 
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ist die Fähigkeit zur Kooperation und zur Regulation sozialer Konflikte (zum Beispiel aufgrund konkur-
rierender Interessen bzw. um Ressourcennutzung). Diese baut wiederum auf einer Orientierung an 
allgemeinen Interessen auf, die sich eben nicht auf die Optimierung von Eigennutz alleine, sondern an 
wechselseitiger Fürsorge und Sicherung von Wohlfahrt ergibt (Tomasello 2016). Es ist demnach weni-
ger eine Frage, ob der „Mensch an sich“ ein auf Konkurrenz oder Kooperation fundiertes Lebewesen 
darstellt, sondern es geht stets um die Balance dieser zwei Komponenten. Aus einer solchen anthro-
pologischen Bestimmung von Sozialität im Spannungsfeld von Konkurrenz und Kooperation ergibt 
sich auch eine inhaltliche Konkretisierung sozialer Nachhaltigkeit als eine den fürsorgenden Pol beto-
nende Handlungsorientierung, die sich nicht auf Individuen, sondern auf den Erhalt sozialer Bezie-
hungen und die Förderung des Gemeinwohls bezieht (Etzioni 1996). Wir Menschen sind, so gesehen, 
darauf angewiesen, uns wechselseitig zu unterstützen um ein nachhaltiges (also über den unmittelba-
ren Nutzen hinausreichendes) Gemeinwesen hervorzubringen, das für alle Beteiligten einen sozialen 
Mehrwert erzeugt und damit inter- und intragenerationale Fürsorge und Wohlfahrt sichert. Selbstver-
ständlich vollzieht sich dieses kooperative Tätigsein in Bezug auf die natürlichen und kulturell erzeug-
ten Lebensverhältnisse, die auf den unterschiedlichen Ebenen sozialen Handelns jeweils spezifische 
moralische und politisch-administrative Regularien und Beziehungsstrukturen hervorgebracht haben 
und erbringen (Honneth 1995).  
Dabei lässt sich festhalten, dass Nachhaltigkeit kein individualistischer Wert ist und sich daher auch 
nicht anhand individuellen Handelns allein erfassen lässt. Sie verweist vielmehr ganz grundsätzlich auf 
eine soziale Handlungsorientierung bzw. auf soziale Kontexte, in die das individuelle Handeln einge-
bunden ist. Daher schlägt sie sich – je nach betrachteter Handlungsebene – in unterschiedlichen Prak-
tiken nachhaltigen Handelns nieder (Wendt, Görgen 2017: 99). Nachhaltiges Handeln äußert sich ganz 
basal im konkreten sozialen Miteinander, also auf gesellschaftlicher Mikroebene in der Art und Weise, 
wie wir miteinander kooperieren, um Lebensräume und Ressourcen konkurrieren und dabei auch 
Sozial- und Beziehungsformen hervorbringen und auf Dauer stellen, die für alle Beteiligten gleicher-
maßen vorteilhaft sind, mithin Eigen- und Gemeinnutz gleichermaßen befriedigen (Grundmann 
2006a). Für den Nachhaltigkeitsdiskurs (und ebenso für den damit verbundenen Gerechtigkeitsdis-
kurs) bedeutet das: Es geht um ein Aufeinander-Bezogenes- und Füreinander-Sorgendes-Handeln im 
praktischen mitmenschlichen Vollzug, das stets mit normativen Setzungen – etwa hinsichtlich Natur-
verbrauch oder Gerechtigkeitsvorstellungen – verbunden ist. Diese praktisch-normativen Handlungs-
vollzüge beziehen sich also zwar zunächst vor allem auf jene Handlungskontexte, die für den Erhalt 
des konkreten Miteinanderlebens und Füreinander-Sorgens bedeutsam sind.1 Sie werden zugleich 
aber auch von gesellschaftlichen (also soziokulturell hervorgebrachten) Organisationsformen und 
gesellschaftlichen Diskursen (zum Beispiel Weltanschauungen) beeinflusst, die den jeweiligen zeithis-
torisch verankerten und zivilisatorischen Reflexionsmodus auf das menschliche Zusammenleben re-
präsentieren.  
In jedem Fall aber vollzieht sich Nachhaltigkeit im Modus der Sicherung von Lebensgrundlagen 
durch gemeinsame – kooperative und kokonstruktive – Lebens- und Haushaltsführung, die sich in 
vielfältiger Weise in humanökologischen Formierungen von Fürsorge, Wohlfahrt und Moral äußert. 
Damit ist jedoch ein anderer, soziologisch gesättigter Begriff der Nachhaltigkeit eingeführt, der sich 
eben nicht einfach als makrostrukturelles Regulativ oder als politische Leitidee begründet, sondern 
seine Fundierung im konkreten mitmenschlichen Sein erhält, das stets in einem Spannungsfeld zu den 
                                                          
1
 Zu den praxistheoretischen Implikationen dieses Vollzugsmodells siehe Bongaerts (2007). 
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normativen Leitideen steht. Hier wird dann auch sichtbar: Nachhaltigkeit schließt an eine anthropolo-
gisch begründete gattungsspezifische Handlungsorientierung an, die sich – aus handlungs- und gesell-
schaftstheoretischer Perspektive zwischen mikro- und makrostrukturellen sozialen Umwelten verorten 
lässt. Damit verbunden sind aber auch normative Aspekte einer Gesellschaftlichkeit, die eben diese 
Wohlfahrt sichert.2 Denn es stellt sich ja die Frage, wieso Menschen sich nicht nachhaltig verhalten, 
sondern sich gegenseitig und ihre ökologische Grundlage zerstören. Eine mögliche Antwort darauf 
wäre, dass gesellschaftliche Differenzierungs- und damit einhergehende Entfremdungsprozesse, die 
im modernen Kapitalismus eine besonders radikale Ausprägung erhalten, die Realisierung der anth-
ropologischen Anlage im Großen (also als Weltgesellschaft) behindern und damit ihrer Realisierung im 
Kleinen (der konkreten Lebens- und Haushaltsführung) eine spezifische auf Konkurrenz überbetonen-
de „Färbung“ verleihen.3 Vor dem Hintergrund einer solchen Zeitdiagnose ließe sich Nachhaltigkeit, als 
eine die andere Seite, also eine die Kooperation betonende Orientierung auffassen, die danach strebt, 
das Pendel zwischen Konkurrenz und Kooperation wieder in ein Gleichgewicht zu bringen. Es ergeben 
sich demnach begründete Kritiken an einer konkurrenzorientierten Ökonomie und Politik, die eben 
diesem sozialen Fundament eine Alternative entgegenstellt.  
Der hier entfaltete Vorschlag lautet zusammenfassend, zwischen unterschiedlichen Ebenen der so-
ziologischen Betrachtung von Nachhaltigkeit zu unterscheiden und diese nicht nur in Bezug auf die 
Makrostruktur, sondern aus einer mikrosoziologischen Perspektive auszubuchstabieren. Mehr noch: 
Bereits die normativ-utopischen Leitbilder der Nachhaltigkeit lassen sich nicht nur als Makroutopie 
einer nachhaltigen Gesellschaft, sondern auch als Meso-, Mikro- und Individualutopien der Nachhal-
tigkeit beschreiben, indem sozial-ökologische Leitbilder von Organisationen, Gemeinschaften und 
einzelnen Personen mit in den Blick genommen werden und im Hinblick auf ihre handlungsleitenden 
Funktionen untersucht werden (Wendt 2017). Indem sich Nachhaltigkeit ferner in und zwischen sozia-
len und natürlichen Umweltbedingungen mitmenschlichen Handelns etabliert, lassen sich auch die 
konkreten Praktiken des nachhaltigen Miteinanders und nachhaltiger Lebens- und Haushaltsführung 
sozialökologisch verorten. Nachhaltige soziale Praxis ist demnach in vielfältige sozial-ökologische Um-
welten eingebettet, die wir im Folgenden mithilfe eines Mehrebenenmodells näher bestimmen wollen, 
das sowohl in der Lage ist den Dualismus von Natur bzw. der bio-physikalischen Welt und dem Sozia-
len aufzufangen, als auch die mehrebenenspezifische Einbindung der sozialen Praktiken abzubilden. 
Der Versuch einer Integration: Das sozial-ökologische Mehrebenen-
modell als Heuristik für die Nachhaltigkeitsforschung 
Den Ausgangspunkt dieser integrativen Denkfigur bildet eine Heuristik, die im Rahmen der sozial-
ökologischen Sozialisationsforschung durch Urie Bronfenbrenner entwickelt wurde (Bronfenbrenner 
1981). Die sozial-ökologische Sozialisationsforschung untersucht, ausgehend von einer sozial- und 
entwicklungspsychologischen Modellierung der Humanökologie in Tradition der Chicagoer Schule, die 
Parallelität von Ontogenese (Persönlichkeitsentwicklung), Soziogenese (Entwicklung sozialer Bezie-
                                                          
2
 Siehe dazu die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus, wie sie bei Honneth (1995) do-
kumentiert ist. 
3
 Siehe dazu auch Etzionis (1996; 1997) Überlegungen einer fairen Gesellschaft und einer Verantwor-
tungsethik, die den dialogischen Charakter individueller und kollektiver Handlungsorientierungen und 
ihre Verweisungszusammenhänge betonen.  
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hungen und sozialer Gruppen) und Historiogenese (Gesellschaftsentwicklung) (Grundmann 1999; 
Grundmann, Kunze 2008; Grundmann 2006b, Grundmann 2013). Wenngleich sich die sozial-
ökologische Heuristik von Bronfenbrenner ursprünglich auf die persönliche Entwicklung von Individu-
en in sozialen Umwelten bezog, wurde diese zu einer Darstellung der komplexen gesellschaftlichen 
Umweltbeziehungen erweitert und ermöglicht eine mehrebenenspezifische Betrachtung der Wechsel-
beziehungen zwischen sozialen Akteuren und ihren sozial-ökologischen Umwelten. Diese erweiterte 
Heuristik dient uns als Grundmodell für ein sozial-ökologisches Analysemodell, mit dem wir zum einen 
zeigen wollen, wie sich nachhaltige Lebensformen und Praktiken im mikrosozialen System, also den 
konkreten sozialen Beziehungen innerhalb kollektiver Akteure, etablieren und zugleich durch meso-, 
exo- und makrostrukturelle Bedingungen gerahmt sind (Grundmann 2016).  
Ziel der Modellierung ist die Darstellung der Umwelteinbindung und Umweltgestaltung kollektiver 
Akteure und ihrer sozialen Praktiken auf vier Ebenen. Auf der Mikroebene steht zunächst das Innenle-
ben eines kollektiven Akteurs, also die sozialen Beziehungen und gelebten Praktiken im Zentrum des 
Interesses. Die Mesoebene rückt den Blick auf die konkret geteilte Umwelt – sozusagen den sozialen 
Nahraum – des Akteurs, den er mit anderen Akteuren teilt, zu denen er in direktem Kontakt steht. Die 
Exoebene umfasst hingegen Akteure und Organisationen, etwa Unternehmen, Universitäten, Verbän-
de, Behörden oder Gewerkschaften, die für die unmittelbare Praxis des untersuchten Akteurs zwar 
bedeutsam sind, an deren Hervorbringung er aber nicht selbst beteiligt ist, sodass in diesem Fall von 
einer nicht geteilten Umwelt gesprochen werden kann. Die Makroebene umfasst schließlich die Ein-
bindung des kollektiven Akteurs in die allgemeine Gesellschaftsstruktur (etwa das wirtschaftliche, poli-
tische oder wissenschaftliche System) und die jeweils damit verknüpften Diskurspraktiken. Wichtig ist 
unseres Erachtens dabei, diese verschiedenen Ebenen nicht als voneinander unabhängige Struktur-
ebenen zu betrachten, sondern stets als das Ergebnis sozialer Praxis, die jedoch unterschiedliche Gra-
de der Autonomie von einzelnen Akteuren besitzen und ineinander verschachtelt sind (Berger, Luck-
mann 2000). Bei alldem sind diese sozialen Umwelten gerahmt von der natürlichen Umwelt als ur-
sprüngliche Bedingung von Gesellschaft. Einerseits verfügen die skizzierten sozialen Umwelten somit 
stets über eine natürliche bzw. ökologische oder materiell-physische Dimension, andererseits ist die-
ser Rahmen der natürlichen Umwelt stets bereits eine vergesellschaftete Struktur, sodass zusammen-
genommen von hybriden, das heißt sozial-ökologischen Phänomenen auszugehen ist, sei es in Bezug 
auf den Akteur, den sozialen Nahraum, die Organisationen oder das sozial-ökologische Makrosystem.  
Dieses allgemeine Modell ließe sich an einem konkreten Beispiel – in diesem Fall an einem alterna-
tiven sozial-ökologischen Wohnprojekt im städtischen Raum – wie folgt explizieren (vgl. Abbildung 1). 
Die Mikroebene umfasst zunächst die Entwicklung des Beziehungsgefüges und der sozialen Praktiken 
der Bewohner*innen. Auf der Mesoebene des Projektes können nun jene Akteure abgebildet werden, 
mit denen das Wohnprojekt direkt interagiert (etwa eine Foodsharing-Initiative, ein Umwelthaus, ein 
Repair-Café oder ein anderes sozial-ökologisches Wohnprojekt). Auf der Exoebene können ferner eini-
ge stadtgesellschaftliche Organisationen erfasst werden, die zwar einen Einfluss auf die Praxis des 
Wohnprojektes haben, an denen es selbst aber nicht beteiligt ist, etwa ein Verband, eine Partei, die 
Universität, die Verwaltung oder eine Gewerkschaft. Wichtig ist dabei zu beachten, dass sich die Veror-
tung einzelner Akteure im Laufe der Zeit zwischen Meso- und Exosystem verändern kann, etwa wenn 
das Projekt eine Kooperation mit einer städtischen Stelle eingeht, die auf diese Weise Teil des Meso-
systems des Projekts wird. Die Makroebene umfasst in diesem Beispiel schließlich darüber hinaus das 
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Abbildung 1: Die Sozialökologie eines alternativen Wohnprojektes 
städtische Makrosystem, also etwa die städtische Wirtschaft, die Stadtpolitik, das städtische Wissen-
schaftssystem und die damit verbunden Diskurse, die ihrerseits wiederum in größere sozial-
ökologische Umwelten eingebettet sind.4 Denkt man nun an die Herausforderung der Erforschung 
nachhaltiger sozialer Praktiken, hier exemplarisch anhand eines sozialökologischer Wohnprojekts, so 
ist es zentral, die Bedingungen und Hemmnisse für die Gestaltung von Nachhaltigkeit auf allen Ebenen 
und in ihrem Wechselverhältnis zu analysieren. Darüber hinaus ist von Bedeutung, dass die durch die 
Umwelteinbindung vermittelten Ressourcen und Restriktionen zwar objektiv erlebt werden, aber zu-
gleich stets sozial konstruiert und somit gestaltet und damit auch gestaltbar sind. 
Die Entstehung und Entwicklung nachhaltiger Praktiken solcher Wohnprojekte können in diesem 
Sinne auf verschiedenen Ebenen und hinsichtlich unterschiedlicher Wirkrichtungen analysiert werden. 
In Bezug auf die Mikroebene, also das Innenleben des Projekts, könnte zum Beispiel untersucht wer-
den, wie sich die gemeinsame soziale Praxis im Projekt unter Berücksichtigung spezifischer situativer 
Kontexte verändert. Dabei geraten mithilfe des Modells sowohl die Bedeutung der spezifischen Bezie-
hungskonstellation innerhalb des Projektes, als auch die externen Einflüsse, wie etwa die Bedeutung 
städtischer Diskurse und Politiken auf der Makroebene oder spezifischer mit dem Projekt interagie-
render Akteure – etwa einer Food-Sharing-Initiative – für die Entstehung einer nachhaltigen Ernäh-
rungspraxis, in den Blick. Auch die Bedeutung materieller und nicht-materieller Aktanten kann mithilfe 
                                                          
4
 Die Ebene der Stadt wurde in dem Beispiel als Hauptfokus gewählt, da sie für die Entwicklung des 
Wohnprojektes zentral ist und einen überschaubaren Analyserahmen bietet, um die Wechselwirkun-
gen zwischen den untersuchten Akteuren und ihrer sozial-ökologischen Umwelt zu untersuchen.  
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des Modells aufgeschlüsselt werden. So wäre es möglich zu analysieren, welchen Einfluss die konkrete 
materielle Ausgestaltung des Projekts auf die soziale Praxis hat, etwa hinsichtlich der Bedeutung ge-
meinschaftlich geteilter Räumlichkeiten. Auch die Bedeutung verschriftlichter Aktanten auf den ver-
schiedenen Ebenen, etwa das Projektverständnis oder auf der Exoebene ein spezifischer Stadtratsbe-
schluss, kann auf diese Weise analysiert werden. Ebenso wäre es möglich, die Effekte der sozialen 
Praxis des Projekts auf die sozial-ökologische Umwelt zu erfassen. Verändert sich etwa durch die Akti-
vitäten des Projekts das Quartier, in das es sozialräumlich eingebunden ist? Etwa hinsichtlich einer 
Umgestaltung bestehender Grünanlagen oder dadurch, dass Räumlichkeiten zur Verfügung gestellt 
werden, in denen sich die Bewohner*innen des Viertels vernetzten können? Hat dies wiederum Ein-
fluss auf gemeinsame soziale Praktiken? Wirkt das Projekt durch seine Vorbildfunktion und sein Enga-
gement auf die Stadtpolitik ein und bewirkt so Veränderungen lokaler Policies?  
All diese Überlegungen sind zunächst erst einmal exemplarisch. Das Modell kann unseres Erach-
tens jedoch als Heuristik dazu beitragen, die verschiedenen komplexen Wirkzusammenhänge in den 
Blick zu bekommen, damit sie in der Analyse berücksichtigt werden können. Insbesondere durch ver-
gleichende Untersuchungen – in diesem Fall zu den Praktiken unterschiedlicher sozial-ökologischer 
Wohnprojekte – ist es möglich unterschiedliche Transformationsdynamiken in den Blick zu bekom-
men, etwa eines Projektes, das relativ weitreichende Wirkungen erzielt oder eines Projektes, dessen 
Transformationsbemühungen scheitern. Schritt für Schritt lassen sich auf diese Weise verschiedene 
Typen von Umwelteinbettungen und Umweltgestaltungen identifizieren, die Hinweise auf allgemeine 
Bedingungen und Restriktion bei der Entstehung und Institutionalisierung nachhaltiger sozialer Prakti-
ken liefern können, um diese in eine Theorie der sozial-ökologischen Transformation zu überführen. 
Fazit 
Wir haben den Vorschlag gemacht, eine Soziologie der Nachhaltigkeit nicht ausgehend vom Makrosys-
tem oder dem einzelnen Individuum herzuleiten, sondern Transformationsprozesse der Nachhaltig-
keit – einem mikrosoziologischen Verständnis folgend, das die Beziehungspraxis der Akteure ins Zent-
rum stellt – mittels der Heuristik eines sozial-ökologischen Mehrebenenmodells aufzuschlüsseln, das 
zunächst die mikrosoziologische Dynamik sozialer Praxis fokussiert, um von hieraus die Wechselwir-
kung zwischen Umwelteinbindung und Umweltgestaltung dieser Praktiken auf der Meso- und Makro-
ebene zu analysieren. 
Die zentrale Herausforderung ist hierbei unseres Erachtens die konkrete empirische Operationali-
sierung der komplexen Wechselwirkungen zwischen Akteuren und ihrer Umwelt. Vor allem die Wir-
kung der Akteure auf ihre Umwelt birgt hierbei vielfältige Herausforderungen, da solche Wirkungsana-
lysen per se mit Schwierigkeiten der genauen Zuschreibung zu kämpfen haben und darüber hinaus 
auf unterschiedlichen Ebenen anzusetzen sind, die von der Individualebene, über die Mikro-, die Me-
so- und Exo- bis hin zur Makroebene reichen. Die endgültige empirische „Bewährungsprobe“ des vor-
geschlagenen Modells steht dabei insofern noch aus, als dass seine erweiterte empirische Anwendung 
in verschiedenen Fallstudien zu erproben ist. Gleichwohl deuten erste Ergebnisse darauf hin, dass sich 
das Modell als Heuristik für die Analyse von Transformationsprozessen, die auf eine nachhaltige Ge-
sellschaft abzielen insofern bewährt, als das sich mit seiner Hilfe die miteinander verschalteten Kon-
struktionsebenen für die Bedingungen und Hemmnisse in sozial-ökologischer Transformationen le-
bensweltlich aus verschiedenen Perspektiven aufschlüsseln lassen. 
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